
海 氷 の L e ad分 布 と 運 動 学 的 牛寺 .l‐L

榎本浩之 (北見工大)、 大村纂 (ス イス国立工科大)

海氷域を構成するものは、海氷と開水面であるが、

それらの分布は海氷l・lの運動に関係してくる。海氷の

サイズのパリエイションが、海氷がCluster(集合)を

形成する原因となることも知られている。''ラ ンダム

に配置された海氷からclusterや 開水面が出来ることが、

数値計算モデルによつてシミュレー トされている。よ

り現実的な海氷の運動を表現するためには実際の海氷

のサイズのパリエイションの統計学的特徴をしること

が必要となる。また、広域の海氷域の運動では海氷域

を連続的な粘性流体として近似して扱うことが有効で

ある'が、密接度の大きな海氷域については限界があ

る。広 l・Aの海氷の運動を理解するためには海氷域の粘

性の原因となる物理過程を考えることが重要である。

この研究では、海氷域のしeadの分布を調べることに

より、Lead(海氷域内の水路)分布の統計学的特徴の

調査と、バラメター化 (人手しやすい密接度の情報か

らしead分布を推定する計算法の作成)の試みをおこな
った。また、分布の統計学的特徴と言う幾何学的な特

性と関連する物理過程についての議論もおこなった。

1)Lead分布の統計学的特徴とバラメター化

図 1のようにして、Leadの幅(x〉と、その幅をもつし

eadが 出現する距離間隔(y)の 関係を調べた。指数関数

を用いた

'1'も
あるが、数の多い小さなLeadを考慮す

るためには、べき関数の方が有効である。データの出

典と地l・lを図 2と表 1に示す。均質な lead分布を仮定

できる大きなサンブル・ サイズを必要とするため、 1

lkm以下の leadのみを回帰分析では扱った。データの分 _
布と回帰直線を図 3に示す。回帰式より計算された海 主

氷の密接度と観測によるものを、比較すると良い対応

が見られる。 また、この回帰式よりAの値は

密接度に、Bの値は海氷やしeadのサイズのパリエイツ

ョンに関係していることがわかっている。 Bの値は、

地域によらずほぼ一定(1.3程度)と なっている。3・ 1.3

とすることにより、海氷の密接度は、Aに よってきめ

られる。図4に、こうしてバラメター化されたしeadの

分布 (実線)と、観測値を比較して表した。
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図 1幅 xの tealの 出現間隔 (距離)yの観測
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2)海氷域ておこっている運動過程について
海氷やLeadのサイズのパリエイションに関係するB

が、ほぼ一定の値をもつことがわかったが、この形態

学的特徴と関連している海氷の運動について考える。

ここでは、ひとつの試みとして、乱流状態におけるエ

ネルギーの消散の理論を海氷域にあてはめて考えた。

ただし、波数にかわり海氷の集合(cluster)と いう表現

を適用している。簡単なモデルを考え、海氷l・2にはい

つてくる運動エネルギーE“tと色々なcluster間での街

突過程で消散するエネルギーDの大きさを比較した。

(図 5)色々な密接度 (Aで きまる)を想定し、C,メ t
とDが Bの違いによりどう変わるかを比べると、Bが

10か ら17の間でE“tと Dがつりあうという結果とな

った。E.メ tく Dのとき、海氷域では運動エネルギーが

充分消耗されていることを意味し、Eert>Dの とき、

海氷域では運動エネルギーが蓄積あるいは海氷の破壊

や変形、p le upな どに使われている可能性がある、と

いえる。

このようなcluster間のmicroな運動過程が、mac「 o

scaleでの海氷j・lの粘性流体的振舞いとなって現れてい

るといえる。海氷域は密接度が非常に小さければ、粘

性は無視できて単一で動く ice floeの集合として考

えることができる。ある程度粘性 (ま たは、密接度)

が大きくなると、 ce floe間の相互作用が無視できな

くなり粘性流体の様な振舞いをすると考えられる。非

常に大きな密接度をもつ海氷l・lで は、もはや海氷域を

粘性流体として近似することには無理があり、むしろ

塑性変形のような扱いが必要となつて くると思われる。

例えば、今回の解析のなかで、3eaurort seaは 密接度

が99%以上となっていたが、ここでは他の地域のよう

なBの値は得られず、粘性流体としては扱いきれない

のでは、と思われる。

今回は、北極国のデータのみを使ったが、海峡など

地形の影響の少ない南極周縁や詳細な研究の行われて

いる北海道のオホーツク海沿岸の情報が集まれば、よ

リー般化された結論がえられると思われる。
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密接度の関数としてバラメター化されたlead分布
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