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を氷河幅で除して求めた 3). 

 

2. 2. 表面標高  

 氷河表面標高の変化を解析する為に, 2 時期の数値標高モデル(DEM) を比較した. 一つ

は Shuttle Radar Topography Mission (SRTM) で, 2000 年 2 月の観測によって得られた

DEM であり, 今回は SRTM v2.1 データを使用した. このデータは分解能 90 m で水平絶対

精度 20 m で鉛直絶対精度 16 m となっている 4). もう一つは 2008 年 3 月 29 日に撮影され

た Advanced Land Observing Satellite (ALOS) PRISM 画像を用いたステレオ視解析によ

り, 本研究によって得られた DEM である. この解析には, デジタル図化機 (LPS; ERDAS 

Inc.)とステレオモニタ(SD2020; Planar Systems, Inc.)を使用し, SRTM のデータが存在

する位置で表面標高を測定した. 同様の手法で得られた DEM の鉛直誤差は最大で± 4 m 

と報告されている 5). 2 時期の DEM の標高差が, 氷河外でゼロに近づくよう, 標高値のず

れを補正した. 2 時期の DEM を氷河外で比較した時の標準偏差は 2.3 m であった.  

 

3. 結果 

3. 1. 末端位置変動 

 ペリートモレノ氷河とアメギノ氷河の

末端位置変動を図 2 に示す. ペリートモ

レノ氷河は 100 m 程度の前進と後退を繰

り返した結果, 1999‐2012 年の間に 26 

m 前進した. 長期的に末端位置はほぼ一

定であったといえる. 最大変化幅は 272 

m であった. 短期的な変動に注目すると, 

末端位置は 12 月 (南半球の夏)まで前進

し, その後 7 月 (南半球の冬) まで後退

するという季節的な末端変動が明らかと

なった. アメギノ氷河では同期間に 723 

m 後退し, 平均の後退速度は 51 m a-1 であった. 

 

3. 2. 表面標高変化 

 2000‐2008 年の 8 年間に, ペリート

モレノ氷河は末端から約 5 km の範囲で

表面標高が 10‐30 m 上昇した. アメギ

ノ氷河は, 末端より約 1 km 上流を極大

とした表面標高の低下を示しており最大

の低下量は 60 m であった(図 3).氷厚増

加速度はペリートモレノ氷河で 0.4 m 

a-1, アメギノ氷河で −12.3 m a-1 であっ

た.  

 

4. 考察 

 1999‐2012 年までの末端位置変動と 2000‐2008 年の氷厚変化は, いずれの結果も, ペ

図 2. 1999‐2012 年までの末端位置の変動距

離. 青色の十字はペリートモレノ氷河(GPM),

黄色の丸はアメギノ氷河(GA)を示す. 

図 3. 2000‐2008 年における中央流線上での

表面標高変化 
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範囲に入る. すなわちアメギノ氷河の AAR は通常の値よりも小さいため, 今後も氷河が後

退していくことが予測される.  

 

5. 結論 

 南パタゴニア氷原ペリートモレノ氷河とアメギノ氷河において末端位置変動と氷厚変化

を人工衛星データによって解析した. その結果, ペリートモレノ氷河では, 末端位置・氷

厚ともに長期的な変動はなかったが, 季節的な末端位置の変動が明らかになった. アメギ

ノ氷河では, 末端が 1999‐2012 年に 51 m a-1 の速度で後退し, 氷厚は 2000‐2008 年に

12 m a-1 の速度で減少した. 全質量収支を計算してその内訳を考察したところ, アメギノ

氷河では質量損に対する表面消耗量の割合が大きく, カービングと比較して氷河後退に果

たす役割がより大きいと推測される. また, アメギノ氷河の AAR は, 0.43 と一般の氷河

よりも小さく, 今後も縮小傾向にあることが示唆された. 以上の結果から, ペリートモレ

ノ氷河とアメギノ氷河の異なった変動に AAR の違いが重要な役割を果たしていることが示

された. 
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