
高速道路における除伐木を用いた視線誘導樹の試み
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まえがき

道央自動車道路には,冬期間の地吹雪害を防止するために,道路沿いの余地 (法面およ

び押え盛 り上部分)に 防雪林が造成されてきた。苗木か らスター トした防雪林造成は,植
栽後 10年 を経て,ヨ ーロッパ トウヒの場合に,樹高が高さがほぼ4m(3～ 5m)に 到達

し (斎藤・上島,1992),風上側に設置された防雪柵の機能を代替するに至つている (図
-1).

図-1 ヨーロッパ トウヒの植栽10年後の成長状態 (道央 自動車道札幌～岩見沢間)

けれども,防雪林が目的の機能を発現し始めると同時に,そ れ自身が過密になつて,下

枝が枯上がり始め,個体間の優劣が明 らかになり,こ のまま据置かれると,林帯としての

健全性が損われかねない状態に入 りつつある。密度管理の観点 (五 十嵐ほか,1986)か ら

も,既に除伐の適期に入つている,と いえる。

そこで,試験的に除伐に入つたのであるが,除伐木を捨て伐 りするだけでなく,装飾枝

葉やクリスマスツリーとして利用 し,さ らに,よ り以上の活用策を検討 した。それが,常
緑針葉樹が初冬に伐採されると,根なしであ りながら,翌春まで葉を青 く保ちうる性質を

利用 して,ま た,常緑樹は発光ポールよりも吹雪時の視認性が良いという事実 (磯部ほか,

1990)に着 目して,<視線誘導樹>と して,除伐木を路肩のガー ドレールに取付ける,と
いう試案であつた (図 -2).

視線誘導樹の取付け

成長の良好な防雪林 (江 別西～江別東間)に おいて,立て木 (高 く太い,枝張 りが広い,

曲りが小さい,傷なし)と 除伐木 (劣勢,曲 りが大きい,後 まで残る傷あ り)の選定が実

施され,高さが2.5～ 4.Omの 対象木が伐採されて,視線誘導樹を取付ける場所 (江別東～

岩見沢間)ま で運搬された。

除伐木は,裾枝打ち (高 さが lmま で)が なされ,ガー ドレールに太い針金で,2箇所

を固定された。この設置間隔は,25mお よび50m(自 発光ポールの設置間隔)で ある
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(図 -3)
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'車
髪 ガードレール

支柱に除伐木

を縛る野
面

図-2 視線誘導樹の取付け位置の模式図

吹雪時における視認性

これ らの視線誘導樹の吹雪時の視認性は,道路公団札幌

建設局岩見沢管理事務所によつて観察された .

それによると,50m間 隔では,視程が25%に低下 した

場合には,自 発光ポールが 1本 だけ見え,視線誘導樹は 2

本まで見えた。また,よ り良い視程の場合には,ポールが

2本 ,誘導樹が4本見えた (図 -4)。

図-4 50m間 隔で設置された視線誘導樹と自発光ポール

25m間 隔では,視程が76%の場合に,ポ ールが 2本 ま   図-3 視線誘導樹

で見え,誘導樹が 5～ 6本 (50m間 隔では 3本 )ま で見え

た。また,ほぼ同じ視程の場合に,ポールが 2本 (25m間 隔なら3本)ま で見え,誘導樹

が 6本 まで見えた (図 -5)。 それゆえ,吹雪時には,視認性において,樹木 (の 大きさ

)が ,自 発光ポールより勝る,と いうことができる。

このことか ら,樹木を植えることができない場所 (橋梁,高架,ICの ループ,ほか)
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図-3 視線誘導樹
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にも,視線誘導樹を設置する

ことが有効であ り,冬期の視

程障害 (加来ほか,1992)の
緩和対策としても効果がある,

といえよう。

防雪林の育成において,こ
うした場所も含めて,視線誘

導樹となるべき除伐木は (間

伐木も),十 分に需要に応 じ

るだけの供給量を有 している

か らである。 図-5 25m間 隔で設置された視線誘導樹 と自発光ポール

なお,晴天時には,これ ら

の緑の根なし樹は,ク リスマスツリーの並

木として,冬期の車行の楽 しみを高める効

果が十分にあった .

また,路面排雪はこれ らの視線誘導場を

避けずに従来通 りに行われたが,排雪によ

る幹折れや傾きは,1冬の後にも,ご く僅

かであつた .

生きた視線誘導樹の植栽について

排雪の問題がなければ,路肩に,あ るい

は盛 り土法面の上部に,生きた視線誘導樹

を育成することが可能である。走行路面に

近いほど,視線誘導効果が高いか らである。

それでも,切 り土法面であれば,排雪 (

投雪)の範囲の上手にな ら,生きた視線誘

導樹を育成することができる。そ して,法
枠工を設置 して,小ステップを造成 し,そ
こに古木を植栽するのである。ただし,苗
木が成長 して効果を発現するまでの数年間

は,積雪グライ ド防止杭に,除伐木を縛る

ことで代替する (図 -6).
切 り上法面における,こ の生きた並木 (

冬期には視線誘導樹,無雪期には修景緑化

樹として機能する)は ,間隔が高速道路で

は25m,国 道や道々では 15mく らいが

望ましい (図 -7).
この植栽木が小雪崩を起こす危険性は,積雪深までの下枝を打つことにより,幹だけが

積雪グライ ドに抗する状態になつて,電柱とほぼ同じ状態になるか ら,ほ とんどない,と

図-6 苗木と除伐木を組合わせた ,

生きた視線誘導樹の育成 (案 )

杭 (鉄 パイプ)

半円型法枠
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視線誘導樹 (常緑針葉樹類 )

ァヵェゾトウヒ

ョーロッパ トウヒ

トドモ ミ

図-7 切 り土法面のカーヴにおける

視線誘導並木の造成 (案 )

予想される。より狭い間隔で植栽されるなら,む しろ,雪崩防止林 としての機能も加わる

にちがいない。
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